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1 Introduction

Au cours des vingt derniéres années de nombreuses recherches en sociologie et en sciences
de I'éducation se sont penchées sur les effets de la massification scolaire et des mécanismes de
sélection visant la (re)production des élites scolaires (Albouy & Wanecq, 2003 ; Baudelot, 2003 ; Selz
& Vallet, 2006 ; van Zanten, 2010). L’analyse des facteurs de sélection sociale, scolaire, géographique
et méme de genre, dans I'acces aux filiéres les plus élitistes ont fait I'objet d’une littérature abondante
(Daverne & Dutercq 2013 ; Dutercq et Masy, 2018 ; van Zanten 2016). Plusieurs rapports sur I'ouverture
sociale et la diversité des classes préparatoires et des grandes écoles (Bajou, Fattet, Kamoun, Perrot,
Schmitt, Séré, 2010 ; Dardelet, 2010) ont également pointé les différents facteurs individuels
(caractéristiques sociodémographiques, conditions de vie, scolarité antérieure, maniéres d’étudier) et
contextuels (organisation pédagogique, type d’établissement) entravant |'orientation vers ces filieres. |l
apparait ainsi que les filles et les enfants issu-e-s des classes sociales les plus modestes ou ayant fait
I'expérience d’'une relative relégation scolaire, sont celles et ceux qui s’orientent le moins dans cette
voie (Bodin, 2007 ; Saa, 2012).

Pourtant, depuis plusieurs années, des initiatives et réformes ont été mises en ceuvre par
lespolitiques et par les établissements d’excellences eux-mémes afin d’inciter de nouveaux publics a
s’inscrire dans ces filiéres sélectives (Dutercq & Masy, 2016, 2018). Elles ont eu comme principaux
effets de diversifier leur offre de formation, d’accroitre leur implantation sur le territoire et d’élargir
socialement leur recrutement, en ciblant préférentiellement les bachelier-e's issu-e's des milieux
défavorisés. L'objectif porté était de donner une égale chance a tous et a toutes d’y parvenir, c’est-a-
dire de faire en sorte que le lieu d’étude, le parcours scolaire, les dipldbmes obtenus, I'origine sociale et
le genre ne soient pas sources d’inégalité dans I'acces a ces filiéres. Si la majorité de ces dispositifs,
créés dans les années 2000, ont été analysés par les sociologues et politologues (Dutercq & Masy,
2016,2018), il n’en est pas de méme pour les classes préparatoires dites de proximité (Daverne & Masy,
2012 ; Daverne & Dutercq 2009a, 2013) ou technologiques (Fontanini, 2011) ouvertes dés le milieu des
années 1970.

Des classes préparatoires technologiques et de leurs impacts sur le renouvellement des élites
scolaires, il en est d’ailleurs rarement question lorsque I'on évalue les politiques d’ouverture sociale et
d’égalité des chances dans I'accés aux filieres d’excellence (Bodin, 2007 ; Saa, 2012). Pourtant, elles
accueillent les meilleur-e-s bachelier-e-s technologiques qui sont bien souvent boursier.e.s, issu-e-s de
milieux sociaux modestes ou défavorisés, qui ont grandi en banlieue ou en campagne, et qui sont les
premier-e's de leur famille a entreprendre des études supérieures (Belghith, 2016). C’est ce qui a
conduit certains sociologues a considérer les bachelier-e-s technologiques comme un vivier potentiel
qui pourrait davantage ceuvrer a la démocratisation quantitative et qualitative des filiéres élitistes
(Baudelot, 2003). Pour autant, leur présence en classes préparatoires reste anecdotique. Ceci est
notamment le cas dans les classes préparatoires scientifiques' qui ne comptent que 6,2% de
bachelier-e's technologiques dans leur effectif (Mamari, 2019) alors méme que des sections spécifiques
a ce profil étudiant leur sont réservées. Davantage centrées sur la pratique scientifique plutét que sur
I'enseignement magistral, ces classes préparatoires s'inscrivent dans la continuité d'un modéle
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pédagogique propre a I'enseignement secondaire technologique qui a su convenir a ces jeunes, tout en
leur offrant I'opportunité de passer les concours d’entrée aux grandes écoles d’ingénieur-e's et
vétérinaires.

Dans ce contexte, caractérisées a la fois par une volonté d’ouverture sociale des filieres
d’excellence et le souci de conserver une forte sélectivité a leur entrée, les classes préparatoires
technologiques représentent une voie privilégiée de formation pour I'élite scolaire technologique. Aussi,
nous avons porté notre attention sur le parcours de ces lycéen-ne-s qui, aprés une scolarisation dans
I'enseignement technologique, ont franchi la barriére de '« (auto)sélection » pour s’orienter dans cette
voie. Au regard des grandes théories qui sont au soubassement de la sociologie de I’école (on pense
évidemment a celles de Bourdieu et Passeron (1964, 1970) d’une part, et de Boudon (1973) d’autre
part), ces parcours sont exceptionnels et placés dans « I'angle mort » de la compréhension du
fonctionnement général des trajectoires scolaires et sociales. lls se situent également a la marge
statistique.

Dans la continuité des études de la sélection sociale et scolaire des classes préparatoires et de
leur évolution (Euriat & Thélot, 1995 ; Albouy & Wanecq, 2003 ; Baudelot, 2003 ; Selz & Vallet, 2006),
et plus récemment sur les dispositifs de discrimination positive des classes préparatoires et des
Grandes Ecoles (Delhay, 2006 ; Buisson-Fenet & Landrier, 2008 ; Aparecida de Souza, 2011 ; Nozarian,
2013 ; Masy, 2014 ; Pasquali 2014 ; Zingraff-Vigouroux, 2017), notre recherche? vise d’'une part a
alimenter la réflexion sociologique sur les élites technologiques et sur leurs capacités a se préparer
dans les meilleures conditions a franchir la barriére sélective des concours ; et, d’autre part, a analyser
le rOle de ces classes préparatoires dans I'ouverture sociale et la diversification des élites au sein des
Grandes Ecoles scientifiques.

2  Entrée en classes préparatoires : une orientation sous conditions

La filiére préparatoire scientifique aux grandes écoles est une formation de deux années,
réservée aux meilleure-e's lycéen-ne's et représente leur principale voie d'accés aux écoles
d’'ingénieur-e's et vétérinaires. Ces Ecoles sont considérées comme des formations s’adressant a celles
et ceux qui ambitionnent d’accéder a I’élite. Elles ont acquis une forte reconnaissance dans le systéme
d’enseignement supérieur frangais, notamment en instaurant un recrutement par voie de concours
(Belhoste, 2002). Ce mode de sélection, qui leur est propre, leur permet de se distinguer de la majorité
des formations de I'’enseignement supérieur qui sont en principe accessibles a tout-e's les étudiant.e.s.
Il permet également de hiérarchiser les Ecoles sur la base de I'« excellence scolaire » des étudiant-e-s
recruté.e.s. Dés lors, s’instaure une logique de compétition entre les Ecoles qui n’est pas sans avoir
des répercussions sur I'accessibilité des classes préparatoires. Ces derniéres fondent, en effet leur
recrutement sur la base des résultats scolaires des lycéen-ne's, dont la bonne performance aux
concours leur permet de devenir elles-mémes compétitives sur le marché scolaire.

De fait, un certain nombre de travaux portant sur I'orientation des lycéen-ne-s vers les classes
préparatoires, qu'elles soient scientifiques, littéraires ou commerciales, montrent que ce choix s’inscrit
globalement dans une logique d'excellence scolaire (Garcia, 2018), liée a I'ambition familiale de se
maintenir dans les voies les plus élitistes (Daverne & Dutercq, 2009a, 2009b ; Blanchard, 2012 ; van
Zanten, 2016). Il apparait ainsi que la moitié des éléves inscrit-e's dans cette filiere sélective et
prestigieuse de I'enseignement supérieur a au moins un de leurs parents cadre ou exergant une
profession intellectuelle supérieure (Mamari, 2019) ; que ces dernier-e's sont souvent diplémé-e's de
I'enseignement supérieur et connaissent parfaitement les choix pertinents qui ménent aux formations
les plus sélectives scolairement (Bechichi & Bluntz, 2019 ; van Zanten, 2016 ; Daverne & Dutercq,
2009b). De fagon stratégique, ils devancent tres to6t les attentes de ces filiéres, en effectuant des choix
scolaires qui favorisent la construction d’'un parcours donnant acces de fagon privilégiée aux classes
préparatoires (van Zanten, 2016). Dés I'école primaire, les parents usent de stratégies pour scolariser
leur enfant dans les écoles proches des colléges et des lycées les plus prestigieux ou des
établissements privés élitistes (Oberti, 2007) afin de profiter de formes d’enchainement institutionnel
(van Zanten, 2016). lls mobilisent leur capital social et économique pour avoir recours a des cours
particuliers privés, faire des séjours linguistiques, connaitre le meilleur choix de classes a option (langue
ancienne ou moderne, bilangues, européennes, musicales, ...). En premiére, les parents guident
I'orientation de leur enfant vers un baccalauréat général, avec une préférence marquée pour les

2 Menée dans le cadre d’une convention entre I'Université Lorraine et la DEPP et le SIES suite & un appel a
projets de recherche lancé par la DEPP, le SIES, le MEN et le MESR sur les filieres sélectives et la mobilité
sociale.



spécialités scientifiques (van Zanten, 2016 ; Daverne & Dutercq, 2009b). En terminal, c’est également
leurs proches et enseignant-e-s qui encouragent et guident cette élite scolaire vers une inscription en
classe préparatoire aprés leur avoir fait intérioriser leurs chances de réussite aux concours visés
(Bechichi & Bluntz, 2019).

Bien souvent, contrairement aux parents de classe supérieure et moyenne, les parents de
classe populaire ou modeste n’ont pas établi de telles stratégies pour favoriser le parcours scolaire de
leurs enfants, si bien que ces derniér-e-s n’ont pas intériorisé leurs chances objectives d’intégrer une
filiere élitiste, mais plutdt les risques encourus (Lemaire, 2008). Il en résulte que les éléves de milieux
populaire et modeste ont souvent le sentiment que la classe préparatoire est une filiére qui ne leur est
pas « ouverte ». Elles et ils ne sont de plus pas en capacité de faire la distinction entre les classes
préparatoires prestigieuses, et donc difficiles d’acceés, et les classes préparatoires de proximité ou
technologiques moins sélectives et de fait plus abordables (Daverne & Dutercq, 2013). Aussi ils/elles
sont encore peu représenté-e-s en classes préparatoires puisqu’ils/elles sont seulement 7,2 % a avoir
des parents ouvrier-e's, 10,8 % employé-e's et 6,2 % retraité-e-s et inactifs/ves (DEPP, 2018). Ces
parents méconnaissent la plupart du temps cette filiere (Saa, 2012) et lui préférent les filiéres courtes
de I'enseignement supérieur (IUT et STS), plus connues dans leur famille ou par les pairs (Orange,
2013). Ainsi, c’est souvent le manque d’'information sur le systéme éducatif et non la performance ou
les projets professionnels de ces enfants qui semble guider leur orientation.

C’est ce qui a conduit Broccolichi et Sinthon (2011) a remettre en question la thése du « manque
d’ambition » souvent avancée pour expliquer la moindre orientation en classe préparatoire des enfants
d’origine populaire. Il semblerait plutét que les meilleur-e-s lycéen-ne-s issu-e's de milieu modeste ne
s’autoriseraient pas a avoir des projets d’études exigeants et modéreraient en conséquence leurs
ambitions. Une autre recherche menée par Orange (2018) va dans ce sens, et montre notamment que
les « ambitions raisonnables et raisonnées » de ces lycéen-ne-s ne touchent pas seulement les classes
préparatoires mais également les secondes filieres les plus sélectives de I'’enseignement supérieur, les
instituts universitaires de technologie. Ces lycéen-ne-s conscient-e's de la compétitivité des filieres de
I'enseignement supérieur seraient ainsi plus enclin-e-s a vivre leur expérience étudiante sur le mode de
la modestie voire du déclassement vis-a-vis de leur potentiel effectif.

Alalecture de ces constats, il est difficile de comprendre le choix d’orientation des bachelier-e-s
technologiques vers les classes préparatoires. Aussi, cet article propose de s’interroger sur les facteurs
contextuels comme relationnels qui ont autorisé cette orientation « non-conventionnelle » dans
I'enseignement supérieur pour ces lycéen.ne.s. En d’autres termes, il s’agit de comprendre dans le
parcours scolaire de ces lycéen.ne.s ce qui a permis la levée de l'autosélection vers les classes
préparatoires.

3  Mener I'enquéte auprés des préparationnaires technologiques

Nous avons mené notre recherche en faisant un suivi longitudinal des préparationnaires durant
leurs deux années de préparation (entre 2017 et 2019) dans 3 classes préparatoires technologiques
pour chacune de ces filieres : TSI (Technologie et Sciences Industrielles) et TB (Technologie, Biologie).
Notre recherche s’appuie également sur une enquéte par questionnaires auprés de 360 étudiant-e's
(deux passations) au total ainsi que sur une enquéte par entretiens semi-directifs menés auprés de 30
préparationnaires technologiques. L'objectif était de connaitre le public, les motivations des jeunes,
leurs projets, leurs intéréts pour la formation au regard de leurs objectifs, leurs attentes et leurs
appréciations sur les conditions d'études. Les passations des questionnaires se sont effectuées lors
d'une séance en cours collectif avec restitution dans des enveloppes individuelles pour garantir leur
anonymat. Le taux de participation des préparationnaires a été de 75% avec une variation de 67% a
85% des effectifs selon les établissements. Les données ont été saisies et traitées a I'aide du logiciel
Sphinx. Les premiers entretiens ont eu lieu durant I'été de la premiére année de préparation et les
seconds aprés qu'ils/elles aient passé les concours des grandes écoles.

4  Des bon-ne's lycéen-ne-s technologiques aux préparationnaires technologiques

Au regard des données de notre enquéte, il apparait que le « circuit de scolarisation » (van
Zanten, 2016) suivis par les bon-ne's lycéen.ne.s de filiére générale en vue d’ intégrer une filiere élitiste ,
n'est que trés rarement emprunté par les lycéen-ne-s technologiques qui s’orientent vers les classes
préparatoires. Pourtant, seul-e's 3% de ces jeunes a accés a ce type de formation et il n’existe sur le
territoire frangais que 54 classes préparatoires scientifiques option technologique qui leur sont



réservées, ce qui ne représente que 12 % des classes préparatoires scientifiques (RERS, 2017). La
rareté de ces classes sur le territoire et leur manque de visibilité pourraient laisser croire a des stratégies
familiales particuliéres pour les intégrer. Or, il apparait dans I'enquéte que beaucoup des lycéen-ne's
technologiques qui ontintégré cette filiere ne peuvent pas étre considéré-e-s comme des initié-e-s. Pour
autant ils/elles n’ont pas été pour le moins stratéges et accompagné-e-s dans leur prise de décision
d’orientation vers cette filiére exigeante.

4.1  Un parcours scolaire moyen mais un choix de filiere décisif

Ces bon-ne-s lycéen-ne-s ont connu une scolarité dans des établissements publics de banlieue
(24%) et de centre-ville (60%), ils/elles ont eu recours a des cours particuliers (18,5%) mais pour
seulement 8% d’entre eux/elles dans le but d’optimiser leur dossier. lis/elles ont connu des
redoublements (18%) ou une réorientation en classe de premiéere (9,5%), de la filiere scientifique vers
une filiere technologique (STL ou STI2D). Globalement, le cursus scolaire de nos enquété-e-s ne
présente pas de stratégies particuliéres visant a atteindre un certain niveau d’excellence et de prestige
ouvrant les portes des classes préparatoires, comme nous I’'avons vu pour les lycéen-ne-s de filieres
générales.

Cela ne signifie pas pour autant que ces lycéen-ne-s et leurs familles n'ont pas mis en ceuvre
des logiques structurées dans leur appréhension des études de I'enseignement supérieur. Il semble au
contraire, au vu des témoignages, que le choix d’orientation dans les filieres technologiques de
I'’enseignement secondaire résulte bien d’'un calcul stratégique ayant eu comme objectif d’optimiser une
carriére scolaire brillante dans une filiére plus spécialisée. Comme I’explique une préparationnaire TB :
« Il'y a beaucoup de parents qui forcent un peu leurs enfants a faire S ou ES, mais mes parents n’ont
eu aucun probléme a accepter le fait que j'allais en STL. lls savaient que j'adorais la science donc ¢a
allait méme mieux que si j'avais été en S, dans le sens ou j'aurais d{i beaucoup plus travailler en S (pour
réussir) ». Cette stratégie s’est avérée payante pour les lycéen-ne-s enquété-e-s qui ont ainsi obtenu
une mention Bien ou Trés Bien pour les deux tiers d’entre eux/elles a 'examen du baccalauréat.

Par ailleurs, I'obtention de bons résultats dans la filiere technologique, a permis a ces
lycéen-ne's « moyen-ne's s » en seconde d’améliorer leur croyance en leur capacité scolaire. Tantét
percu-e's comme brillant-e-s par leurs enseignant-e-s, tantét encouragé-e-s a avoir de 'ambition par
leurs camarades de classe, ils/elles ont été poussé-e's a I'excellence. Les bon-ne's lycéen-ne's
technologiques se mettent ainsi au travail, sans aucun doute en lien avec des effets Pygmalion. lis/elles
s’investissent dans leurs études, et s’engagent pour rester dans la compétition scolaire et obtenir la
meilleure place, a I'exemple de Rémi : « Une fois que je suis arrivé en STI, je me suis retrouvé premier
de la classe vraiment par surprise. (...) Je me rappelle qu’en premiére STI, je trouvais ¢a péjoratif, parce
que je me disais que les gens allaient croire que je suis un « intello » et qu’ils allaient me mépriser
justement parce que j'avais de bonnes notes. Et au fur et a mesure, je me suis rendu compte que mes
amis me disaient « ouais c'est bien et tout ». J'ai commencé a avoir une vision différente de I'école et je
me suis dit « je me débrouille, je devrais peut-étre plus en profiter et étre fier justement d'avoir acquis
cette position ». Et en terminale, je n’étais pas premier mais j'étais pareil dans le top et je me suis
retrouvé comme ¢a a prendre vraiment au sérieux les études. Je pense que j'ai gagné en maturité sur
ce point-la grace a mes amis ». Nombreux et nombreuses sont ainsi les interviewé-e-s comme Rémi a
avoir cherché a optimiser leur orientation dans I'enseignement secondaire technologique.

L’analyse des entretiens montre que la trajectoire scolaire de ces lycéen-ne-s est finalement
assez conforme a la stratégie d’orientation traditionnelle des classes populaires et modestes, dont le
parcours scolaire se caractérise par la recherche du meilleur équilibre entre codt / avantage (Boudon,
1973). Néanmoins, il apparait rapidement pour ces bon-nes éléves, que la filiere technologique est
aussi contraignante car elle limite les possibles, comparativement a la filiere générale. Leurs bons
résultats représentent alors un capital scolaire moins valorisable sur le marché des filieres de
I'enseignement supérieur. Une préparationnaire TB I'exprime ainsi : « Je n’avais absolument aucune
idée de ce que je voulais faire, ce que je savais c'est que je voulais faire des bonnes études et que
malgré un bon niveau, a cause de la STL, je n’allais pas avoir beaucoup de choix pour faire des bonnes
études et accéder a un poste...assez correct ». Aussi le choix d’orientation post-baccalauréat devient
pour ces lycéen-ne's un enjeu important pour ne pas perdre leur statut d’élite scolaire nouvellement
acquis et réussir une ascension sociale via leurs études supérieures. La famille et les enseignant-e's
sont alors les principales ressources mobilisées pour faire un choix éclairé.



4.2  Une orientation peu anticipée mais soutenue par les proches

Les parents des enquété-e-s présentent des origines sociales hétérogénes, réparties® entre un
tiers de catégories « favorisées A » (34,2 %), une minorité de catégorie B (13,6 %), un quart de
« moyennes » (25,4 %), et un dernier quart de « défavorisées » (26,7 %). Cela est assez similaire a la
répartition de classes sociales des préparationnaires des mémes filieres au niveau national (Gateaud,
2012). Si plus d’un tiers des parents ont fait des études dans I'enseignement supérieur long (38,5%) ou
pour un quart sont dipldomé-e-s d’'un DUT ou d’'un BTS (25,8 %), un peu plus d’un tiers est non diplobmé
de I'enseignement supérieur (35,7%). Cela n’est pas sans avoir d'impact sur les connaissances dont
disposent les parents sur le systeme éducatif et sur 'accompagnement a I'orientation qui peut étre fait.

Ainsi, 'enquéte montre que les parents les plus modestes et leurs enfants sont dotés d'une
connaissance trés limitée quant a la rentabilité des filiéres sur le marché scolaire. De fait, ils n'ont pas
anticipé ce type d’orientation post-bac et n’ont donc pas cherché a optimiser leur dossier de candidature.
Toutefois, les parents ont intériorisé qu’une poursuite d’étude élitiste était promesse d’'une meilleure
insertion professionnelle et d’'obtention de métiers prestigieux et lucratifs. Ainsi, nous n’avons pas relevé
dans le discours des enquété-e-s de forme d’autocensure parentale. Au contraire, les parents des
enquété-e-s encouragent et aident selon leurs moyens leur enfant a évoluer dans l'univers des
formations du supérieur. Cet accompagnement, qui ne repose pas souvent sur une parfaite maitrise du
systéeme éducatif, essaie d’y remédier au mieux par la quéte de sources d’'informations fiables récoltées
lors de recherches personnelles (sites internet, portes ouvertes, forums, presse) ou livrées par les
enseignant-e-s de lycée qui leur permet de soutenir au mieux leur enfant dans leur choix d’orientation.
Comme le résume trés bien Maélle, « ils m'ont soutenue. lls m'ont dit « écoute nous on n’a pas fait
d'étude donc on sait pas ce que c'est, on ne peut pas te dire vraiment ce qui va se passer, mais on te
soutient quoi que tu fasses. » Et méme ils me disent « si tu n’y arrives pas en prépa bah c'est pas grave,
tu feras autre chose ». Vraiment, ils sont toujours la pour moi et c'est ¢a qui est bien. C'est important ».
(Maélle, préparationnaire TB, parents ouvrier-e-s).

Pour les éléves issu-e's de ces familles modestes, il arrive que ce soient les pairs qui aient joué
un rble décisif dans le choix d’orientation en classe préparatoire. Dans le cas de Léa, c’est son amie et
ainée qui a joué le réle de mentor et a fortement influencé sa décision de postuler en classe
préparatoire : « Je pense que la premiére idée de la prépa que j'ai eue, ¢a vient d’'une amie qui avait un
an de plus que moi et qui était dans mon lycée. Lorsque |'étape d'APB est arrivée et comme elle était
euh trés bonne éléve, elle s'est tournée vers une prépa et a I'époque je savais pas trop ce que c'était.
(...) Pour moi, ce n’était pas une voie dans laquelle je me prédestinais mais finalement, a I'aide de mon
amie, qui donc a fini sa deuxiéme année (en classe préparatoire TB), elle m'a ouvert la voie et puis je
me suis intéressée, j'ai fait des recherches sur Internet et du coup je me suis dit que la prépa finalement
c'était euh c'était possible ». Pour Nathan (STI2D puis TSI), « c'est un ami qui cherchait une orientation
pour aprés le bac et il m'a dit qu'il existait une prépa quand on est allé a Oriaction a Nancy (forum sur
les études dans I'enseignement supérieur), on a vu qu'il existait une prépa que pour les STI2D et ...
apreés j'ai regardé la brochure et au final ga m'a intéressé ». Dans le cas de Martha (STI2D, puis TSI),
ce sont des étudiants qui ont réussi a la motiver : « Il y a des anciens éléves qui sont revenus dans le
lycée, qui ont fait la prépa et qui nous en ont parlé. Du coup ¢a m'a convaincue et je me suis dit « c'est
que deux ans de ta vie, tu tentes ! »».

De leur cété, les parents les plus dotés socialement et scolairement ont davantage cherché a
optimiser I'orientation post-bac de leur enfant et se sont informés sur sa possibilité d’étude y compris
en classe préparatoire. Comme en témoigne Chloé : « C’était mes parents qui m’ont guidée vers la
classe prépa, et aprés je me suis quand méme renseignée, et quand j’ai vu que ¢a me plaisait bah je

3 Selon le regroupement effectué par le MEN : Favorisée A : chefs d’entreprise de dix salariés ou plus,
cadres et professions intellectuelles supérieures, instituteurs, professeurs des écoles. Favorisée B :
professions intermédiaires (sauf instituteurs et professeurs des écoles), retraités-cadres et des
professions intermédiaires. Moyenne : agriculteurs exploitants, artisans et commergants (et retraités
correspondants), employés. Défavorisée : ouvriers, retraités ouvriers et employés, inactifs (chédmeurs
n’ayant jamais travaillé, personnes sans activité professionnelle).



leur ai dit que je voulais vraiment faire ¢a et ils m’ont accompagnée » (Chloé, préparationnaire TB, pére
ingénieur, mére secrétaire de direction). Il en est de méme, par exemple, pour Camille « Mon pére il est
prof, donc voila, j'étais au courant des classes prépas, des niveaux, des différentes choses qu'on
attendait. Il m'en avait parlé avant et puis, je ne sais pas, ¢a paraissait naturel de partir en prépa, j'avais
toujours prévu ¢a ». (Camille, Préparationnaire technologique TB, pére professeur de mathématiques,
meére cheffe de projet en entreprise). Pour autant, ils n’ont pas surinvesti la scolarité de leur enfant, ni
forcé la décision finale. Toutefois, ces parents ont cherché a reconquérir un certain statut scolaire et
social par le biais d’'une incitation a I'orientation en classe préparatoire.

Contrairement a nombre d’autres préparationnaires ayant un profil social similaire, les
enquété-e-s ne présentent pas une forme de « socialisation anticipatrice » aux filiéres d’élites, initiée
par la famille ou leur établissement du secondaire (van Zanten, 2016). Néanmoins, en ayant fait le choix
d’une filiére technologique, les lycéen-ne-s et leur famille ont su faire preuve d’'une certaine aptitude a
évaluer leurs chances objectives de réussite et a élaborer assez tét de fagon consciente le parcours
ayant la meilleure rentabilité. Moins de la majorité des enquété-e-s avaient en seconde l'intention
d’intégrer une premiére S, jugée moins intéressante sur les contenus et pour leur réussite scolaire, et
rares sont celles et ceux a avoir souhaité poursuivre leurs études post-baccalauréat dans une filiere
scientifique universitaire, jugée moins adaptée a leur formation lycéenne. Ainsi ils/elles sont
nombreux-ses a s’étre interrogé-e-s avant de poser leur choix d’orientation vers une classe préparatoire
technologique, jugeant qu’il vaut mieux assurer une réussite ambitieuse dans une filiere technologique
et scientifique plutét que de prendre le risque d’avoir un niveau scolaire moindre dans une filiere
scientifique plus généraliste (menant au baccalauréat scientifique ou dans une filiére scientifique
universitaire hors IUT). C’est finalement leur investissement scolaire dans la filiére technologique, la
mention obtenue au baccalauréat et le soutien de leurs proches qui leur ont donné a tous et toutes le
courage d’oser les filieres sélectives de I'enseignement supérieur. Toutefois, au vu des témoignages
recueillis lors de notre enquéte, il faut également souligner que sans un soutien appuyé des
enseignant-e-s pour lever I'autosélection, les bachelier-e-s technologiques n’auraient sans doute pas
fait ce choix d’orientation. C’est ainsi souvent parce que des acteurs extérieurs a la famille, notamment
les enseignant-e-s les ont encouragé-e-s dans cette voie que ces lycéen-ne-s se sont permis de telles
orientations.

4.3  Une mobilisation forte des enseignant-e-s de classe préparatoire

L’enquéte révele que choisir une orientation en classe préparatoire pour des bon-ne-s
bachelier-e-s technologiques ne reléve pas d’'un « allant de soi » comme pour les bon-ne-s lycéen-ne-s
de la filiere scientifique du baccalauréat général (van Zanten, 2016). Des enseignant-e's de classe
préparatoire technologique rencontré-e-s nous expliquent : « On a quand méme du mal a recruter. Les
éléves qui font un baccalauréat technologique n'ont pas comme perspective de faire une école
d'ingénieur. Déja faire un IUT ou un BTS, donc atteindre un bac+2, pour eux, c'est déja bien. lls n'ont
pas ou peu l'ambition de devenir ingénieur. Et ce que I'on remarque dans nos classes, c'est que les
meilleurs éléves ne viennent pas dans nos prépas. lls vont en IUT ou en BTS » (Enseignant de CPGE
TSI). Méme en région parisienne, alors que les classes préparatoires y sont plus représentées et
(re)connues que dans les autres académies, ces dernieres n’attirent pas a elles un large vivier | de
candidat-e-s. Comme nous le fait remarquer cet enseignant de CPGE TB, « on n’a pas énormément de
dossiers mais, on n’a pas non plus de difficultés pour recruter. Je pense que cela vient du fait que I'on
est en région parisienne donc c'est assez central, cela vient du fait que la prépa existe historiquement
depuis assez longtemps. Les gens la connaissent donc on n’a pas vraiment de difficultés mais on n’a
pas vraiment beaucoup de dossiers non plus. Les étudiants de STL ont tendance a s'auto-inhiber et ils
demandent assez peu la prépa en général. (...) Pour vous donner un ordre d’idée, on recoit par an en
moyenne entre 150 et 200 dossiers. Quand j'étais enseignant en BTS on avait a peu prés 800 dossiers
pour 30 places ». Pour recruter des bachelier-e-s technologiques en classe préparatoire, il a donc fallu
les convaincre, leur montrer que c’était possible pour eux aussi. Il revient ainsi largement aux
enseignant-e-s des classes préparatoires de présenter cette filiere et de la « démystifier » pour aider
les lycéen-ne-s a se projeter de fagon concréte dans cette voie.

La faible présence des classes préparatoires technologiques au niveau des académies rend
leur visibilité en dehors de leur établissement particulierement difficile, et un certain nombre de
stratégies de communication sont employées afin de recruter des préparationnaires. Les enseignant-e-s
de classes préparatoires se déplacent ainsi dans les lycées généraux et technologiques de leur région



pour présenter leur filiere, ils/elles participent activement a des forums d’orientation et comptent sur les
journées « portes ouvertes » afin de convaincre les lycéen-ne's les plus intéressé-e's par cette
orientation. Ces événements sont |'occasion d’échanger avec les professeur-e's de filiéres
technologiques, qui ne sont pas toujours convaincus que leurs meilleur-e-s éléves peuvent réussir en
classe préparatoire, ils leur permettent également et surtout de fournir aux lycéen-ne-s et a leur famille
des informations précises sur I'organisation de la classe préparatoire et ses débouchés. A cela s’ajoute
la possibilité, plus rare, qu’'ont les enseignant-e-s de classes préparatoires de faire participer leurs
préparationnaires ou ancien-ne-s préparationnaires ayant intégré-e-s des grandes écoles
d’ingénieur-e-s ou vétérinaires. Ces dernier-e-s se révélent souvent étre des modeéles d’identification et
les meilleurs vecteurs en direction d’'une orientation en classes préparatoires. Il apparait dans le
discours des préparationnaires comme dans celui des enseignant-e-s que ces campagnes d’information
sont d’'une part essentielles pour informer les lycéen-ne-s sur leur possibilités de poursuite d’études, et
d’autre part nécessaires pour combler les effectifs de ces classes préparatoires.

Si le fait d’avoir une classe préparatoire dans le lycée est un facteur qui joue sur les choix
d’orientation dans cette filiére (Nakhili, 2010 ; Draelants, 2013), nous constatons que pour les lycéens
technologiques son effet sur les voeux d’orientation demeure assez faible et 'endorecrutement peu
marqué (17,4 %) (Michaut, 2009). Cela s’explique par un manque dinformations sur les classes
préparatoires fourni par certain-es professeur-e-s des classes de terminale, comme le relate une
préparationnaire TB a propos de son veeu d’orientation en classe préparatoire : « C'est vraiment quand
on a commencé a remplir justement les voeux euh...sur APB que ma prof de bio m'en a parlé. Ce qui
est curieux parce que je viens justement du lycée (a classe préparatoire) et je n’en avais jamais entendu
parler | Deux personnes qui étaient dans le méme lycée que moi mais dans une autre classe avaient
pu faire une journée d'intégration en prépa et moi je n’en avais jamais entendu parler ! ». Nous avons
également le récit de Romuald qui était scolarisé dans un lycée a classe préparatoire TSI et qui pourtant,
« n’a jamais eu ce genre de sensibilisation de nos profs a la prépa. Moi, je me rappelle, j'ai eu
connaissance de la prépa grace a mon peére, lorsque j'étais en seconde, lors des portes ouvertes, il a
été se renseigner sur la STI2D et tout et, il m'avait dit qu'aprés la STI2D, il y avait la possibilité de faire
une prépa et c'est la que j'ai appris I'existence de la prépa, quand j'étais en seconde. Mais c'est parti de
ma téte, je n’y pensais plus et cette idée elle est revenue vraiment en fin de premiére quand on a
commenceé a discuter avec les copains. Enfin, ce n’est pas les profs qui nous ont appris la chose quoi
a aucun moment ! Je me rappelle, (...) on était trois en fait a étre super motivés pour la prépa avant le
bac et méme des fois on allait dans les salles de prépa, genre vers la récré ou quoi, enfin on allait se
renseigner de nous-méme quoi. (...) ». Si les enseignant-e-s ne I'ont pas suffisamment informé sur ses
possibilités d’orientation post-baccalauréat, Romuald reconnait toutefois que « c'était un avantage
guand méme qu'on soit proches, parce que justement nous on est déja dans les locaux et puis dans le
sens ou on a toutes les infos quoi on peut vraiment avoir toutes les infos proches de nous ».

En plus des informations obtenues lors des événements de communication ou via internet, c’est
sans conteste auprés de leurs enseignant-e's du secondaire que les lycéen-ne-s technologiques se
tournent pour étre conseillé-e-s sur leur projet d’avenir. C'est a partir des discours des enseignant.e.s,
qui les connaissent le mieux, que ces éléves élaborent alors les prémisses d’'un avenir en classe
préparatoire.

4.4  Des encouragements différenciés de la part des enseignant-e's de terminale

L’analyse des entretiens révéle que si les enseignant-e's de classe préparatoire sont assez
désireux-ses d’accueillir des bachelier-e's technologiques dans leur classe, les enseignant-e's de
terminale ne sont pas toujours trés enclin-e-s a y envoyer leur meilleur-e's éléves. Emergent alors deux
types de posture enseignante et de discours tenu a leur égard.

D’un cété, nous avons majoritairement des professeur-e's qui ont poussé leurs meilleur-e-s
éléves a postuler en classe préparatoire et qui leur ont donné envie de poursuivre leurs études dans
cette voie. lls/elles font alors figure de « coach scolaire » en valorisant ces lycéen-ne-s qui n’ont pas
toujours confiance en leurs capacités scolaires. C’est, par exemple, le cas de Chloé, qui a choisi une
orientation en premiére STL alors que ses résultats scolaires lui permettaient de faire une premiére S.
Ses enseignant-e's voyant en elle un fort potentiel ont insisté dés sa premiere année en STL pour qu’elle
s’oriente vers une classe préparatoire. « C’est ma professeure principale de premiére qui m'en avait



parlé, qui m'a dit qu'il fallait que je tente ma chance la-bas. Et ensuite, c’est ma prof principale de
terminale qui m'en a encore reparlé et aprés toute I'équipe pédagogique m'a conseillée de faire cette
prépa. Du coup, sur APB, je I'ai mis en premier choix et j'ai été acceptée ». Il en est de méme pour
Martha pour qui ses enseignant-e-s ne I'ont pas « poussée mais ils m’ont jetée dans la prépa! lls le
voulaient absolument, parce que au final il y en avait trés trés peu des STI2D qui y arrivaient vraiment,
et javais un bon niveau toute I'année (...) et en fait ils m’ont dit « ah non Martha mais Ia il faut que tu
fasses une prépa » et aprés une année compléte passée a la convaincre, elle a fini par consentir a s’y
inscrire. Parfois, l'incitation a la poursuite d’étude en classe préparatoire devient une affaire de
camaraderie dans laquelle les enseignant-e-s jouent sur I'effet de groupe pour convaincre leurs
meilleur-e-s éléves de s’y orienter : « C'est mon professeur de biochimie de premiére qui m’en avait
parlé de la prépa, a moi et une autre camarade de ma classe qui avait aussi un trés bon niveau. En fait,
il narrétait de nous en parler tout le temps ! |l disait « ouais vous avez un super bon niveau et tout » ...
et forcément ¢a incite, ¢a a trotté dans notre téte un peu et...du coup voila! » (Romuald, lycéen de STL
puis préparationnaire TB).

Bien souvent, ce type de discours est tenu par des enseignant-e-s qui connaissent bien les
classes préparatoires technologiques et les profils des lycéen-ne-s susceptibles de s’y épanouir, soit
parce qu’ils/elles se trouvent dans un lycée qui dispose lui-méme d'une classe préparatoire
technologique, soit parce qu'ils/elles connaissent des enseignant-e-s de classes préparatoires et leurs
attentes. Comme nous I'explique Kenny, «en fonction des classes en fait, les professeur-e-s
réfléchissaient aux éventuels éléves qui pouvaient étre accepté-e-s en prépa et du coup j'étais parmi
ceux qui ont été cités. Avant je connaissais pas du tout. Du coup je me suis penché dessus, voir ce que
¢a donnait, voir comment c'était, et ga m'a plu par rapport @ un BTS ou un DUT ».

D’un autre cété, plus rarement, nous avons des professeur-e-s qui ne poussent pas leurs
meilleur-e-s éléves a poursuivre en classe préparatoire. Il s’agit d’enseignant-e-s exergcant dans des
établissements de grandes villes qui ont une représentation des classes préparatoires, objectivement
ou subjectivement, comme inaccessibles pour leurs lycéen-ne-s. Tous niveaux scolaires confondus,
plusieurs des préparationnaires rencontré-e-s nous font ainsi part des propos de leurs professeur-e-s
qui ont essayé de les dissuader de choisir une classe préparatoire comme orientation dans
I’enseignement supérieur. Comme nous le dit Maud (lycéenne STL, préparationnaire TB), « a I'époque,
je ne savais pas trop ce que c'était (la classe préparatoire). Du moins, aprés ma série, ¢ga me paraissait
un peu inconcevable surtout que...mon prof principal nous rabachait que la prépa, aprés notre série
technologique, c'était euh se tirer une balle dans le pied, que ce n’était pas possible. (...) Aujourd'hui,
j'me rends compte que c'est tout a fait possible et donc je voyais ¢a un peu comme... la porte
inaccessible, quelque chose pour les élites, enfin pas pour moi quoi ». Pour d’autres, cette orientation
ne fait pas partie des options possibles, ainsi pour Adrien, « ils (les enseignant.e.s) ne m'ont pas parlé
de la prépa. Je pense que mes profs ne me pensaient pas capable de faire une prépa, tout simplement.
lls m'ont juste dit « DUT et BTS ». Au final, je pense qu'ils ne me pensaient pas capable parce que le
jour ou je leur ai dit « bah oui je suis accepté en prépa », ils étaient tous surpris. lls m'ont tous dit « bonne
chance » et je pense qu'ils ne croyaient pas en moi et voila. » (Adrien lycéen STI2D, préparationnaire
TSI).

Il arrive également que les professeur-e's n'en parlent pas simplement parce qu’ils ne
connaissent pas ces filieres. C’est particulierement le cas des enseignant-e-s des établissements de
province hors agglomération : « En début d'année il y avait une réunion parents-profs et donc mes
parents sont venus voir mon prof principal et lui ont demandé avec un bac STL ce que je pourrais faire
comme études, ou est-ce que je pourrais m'inscrire. Les informations qu'il nous a données c'était DUT
BTS ce type de cursus. Aprés quand on a demandé pour tout ce qui était la fac ou les écoles
d'ingénieur.e.s, il ne savait pas du tout. D'ailleurs, il nous avait dit que ce serait peut-étre un peu
compliqué et la fac aussi, ce serait compliqué pour suivre les cours. Mais aprés quand j'en ai parlé
derriére a des profs, ils connaissaient pas du tout lafiliere TB » (Clotilde, lycéenne STL, préparationnaire
TB). De méme pour Hugo (STI2D puis TSI), s’il a eu connaissance de la classe préparatoire c’est
vraiment a la fin de I'année parce que « ils (les enseignan.t.e.s) n’en ont pas trop parlé de la prépa. Je
pense qu'il y a beaucoup de villages qui ne doivent pas étre au courant que la prépa existe quoi. Moi,
dans mon lycée, on a été mis au courant qu'a la fin de I'année quoi ». Il faut ici souligner qu’un certain
nombre de départements sont totalement dépourvus de classes préparatoires technologiques et en
particulier pour la filiere TB puisqu’il n’en existe que 8 en France. Nous constatons que les informations
dont disposent les enseignant-e-s du lycée sur les filieres du supérieur jouent un réle primordial dans
I'orientation, et leur méconnaissance des classes préparatoires technologiques semble expliquer
pourquoi ils/elles envoient si peu d’étudiant-e-s dans cette filiere, alors que ces dernier-e-s ont le niveau
pour y aller.



5 Conclusion

Au final, comment expliquer l'orientation de ces lycéen-ne's en classe préparatoire ? I
semblerait que leur choix d’orientation en filiere technologique, leur statut de bon-ne's éléves, et le
soutien de leurs proches et enseignant-e's, soient les facteurs qui ont entrainé la levée de
I'autosélection. Ces trois éléments primordiaux ne sont pas sans rappeler le « cercle vertueux » mis en
avant par Castets-Fontaine (2011) dans son analyse des parcours scolaires d’ingénieurs issus de
milieux modestes. A leur image, les bachelier-e-s technologiques se prennent au jeu scolaire, acceptent
un parcours de réussite qui demande un certain ascétisme, et qui doit &tre sans cesse confirmé par un
travail de qualité, pour eux/elles-mémes d’abord mais aussi les autres, leur famille, qu’il ne faut pas
décevoir, mais également leurs enseignant-e-s qui aspirent pour elles/eux a un brillant avenir. A partir
de 13, leur veeu d’orientation s’élabore a tatons en associant le discours des enseignant-e-s, celui de
leurs familles ou encore celui des préparationnaires entendu-e's en présentiel ou sous forme de
témoignages sur les sites internet, a I'image de Martha (STI2D puis TSI) qui a multiplié les sources
d’'information sur les classes préparatoires technologiques lors « des forums ou on pouvait voir les
orientations post-bacs et surtout au niveau des profs qui m'en ont parlé (...) aprés il y a des anciens
éléves qui sont revenus dans le lycée, qui ont fait la prépa, et qui nous en ont parlé et du coup ¢a m'a
convaincu ».Cette démarche, tout a la fois stratégique et motivationnelle, consiste d’'une part a écarter
une mauvaise réputation imputée aux classes préparatoires supposées inatteignables, et d’autre part a
se projeter favorablement dans cette filiére qui leur permet de remplir un double objectif.

Premiérement, ces bon-ne-s lycéen-ne-s souhaitent optimiser leur orientation professionnelle
et au regard des offres de formations courtes (STS et IUT) qui leur sont largement proposées en
province comme sur la capitale, les classes préparatoires leur offrent une formation généraliste qui
ouvrent a davantage de possibilités de poursuite d’étude dans le supérieur long. Les lycéen-ne's
technologiques élaborent alors un choix rationnel en intégrant cette filiere puisque la majorité d’entre
eux/elles pensent ainsi s’orienter vers une formation a la hauteur de leurs capacités scolaires, et
présentant un moindre risque ne serait-ce que parce qu’elle débouche sur une offre d’école
d’'ingénieur-e's suffisamment large et variée pour qu’ils/elles estiment pouvoir en intégrer au moins une.
D’autre part, les bon-ne's lycéen-ne's désirent satisfaire une soif de connaissances théoriques et
pratiques, ainsi que d’un épanouissement personnel et intellectuel gu’ils/elles n’estiment pas possible
dans une formation courte du supérieur.

La classe préparatoire leur parait donc comme la seule filiére correspondant a leur espérance.
Toutefois, ces jeunes savent que c’est également une formation exigeante scolairement et mentalement
aussi mettent-ils/elles en place des stratégies de repli si jamais ils/elles ne s’y épanouissaient pas. Ce
faisant ce choix devient une prise de risque raisonnée et raisonnable. A I'exemple de Clara, les
lycéen-ne-s technologiques se disent « que ce ne serait pas perdu de toute fagon comme expérience.
Et puis au pire du pire je reprenais une autre filiere euh encore mieux ».
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